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故田村昌仁博士を偲ぶ 

（その３「ＳＷＳ試験」） 
 

                （一社）基礎構造研究会代表理事 杉村義広 

 

 しばらく小規模建築物関係の研究発表を聴かなかったうちにだいぶ状況が変わっているこ

とに気がついた。SWS試験（スクリューウエイト貫入：Screw Weight Sounding Test）がそ

れである。いまやスウエーデン式サウンディング〔Swedish weight sounding〕とは言わないようで

ある。また、それを聴いたことが田村さん〔故田村昌仁博士〕を偲ぶ思いになり、思い出など書か

なければという気持ちになった訳である。 

 筆者が建研の基礎室長であった時に基礎関係の研究員を補充する話が持ち上がったことが

ある。基礎の耐震関係は一応の対応ができたので〔旧建設省の「地震力に対する建築物の基礎の設計指針

（1984）」を指す〕、これからは地盤改良の時代になると考え若い人をさがしていたのであるが、

たまたま早稲田大学の土木に薬液注入をテーマに論文を書いている田村さんを知って声を掛

けた〔その研究室、とくに土質実験室は筆者が大学院生であった頃、建築では土質実験室がなかったので通って物

理試験から一軸圧縮試験、圧密試験など一通りの力学試験を体験させて頂いたことがあるので懐かしかった〕。地盤

にも通じた若者は土木の分野でないとなかなか探せないのがこの国の現状であるが、建築のこ

とは建研に入ってから少しずつ勉強すればよいと説得して来て貰うことになった。しかし、筆

者自身の東北大への転出話が急に決まり、実際に田村さんが建研に入所した時には同僚として

仕事をすることにはならなくなり、折角呼んでおきながら私自身が入れ替わりに出てしまうこ

とになったのは申し訳ないと謝るほかなかったが、今後は外からサポートしてくれればよいと

快諾してくれたのはさすが好青年だと思ったものである〔実際、建研主催の委員会などでは委員長を引

き受けるなど、多くの仕事を一緒にやることが多かった〕。 

 当時は一戸建て住宅が代表的とされる小規模建築の基礎を対象として建築学会から手引き

〔小規模建築物基礎設計の手引き（1988）〕が発行されていたが、地形や植生など周辺環境の情報によ

る経験的な設計に終始している状況にある中で、何とか地盤調査を根付かせたいというのが田

村さんの口癖であったことが思い出される。標準貫入試験〔以下SPT〕はすぐに数十万円かかっ

てしまうので、せめてスウエーデン式サウンディングを行うことくらいは義務事項としたいと

いうことであった。その熱意から精力的に活動したので、やがて宅地ではこの方式による調査

が必ず行われるようになった。 

 スウエーデン式サウンディングは先端にスクリューポイントを付けたロッドの上部にある

載荷用クランプに重りを載せ、上端のハンドルを2人が相対して人力で半回転させながら交互

に回転貫入させるものである。価格も数万円でできるから経済的負担もそれほど大きくなくて

済む。比較的簡便な方法であるので、田村さんのおかげで小規模建築にも地盤調査が根付いた
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かと一安心した頃、手間を省くためか半自動式という手法が使われるようになった。半自動と

は、人力の場合よりも精度が落ちるのではないかと心配した記憶がある。しかし、今回の発表

〔高田徹：地盤調査と地盤評価、2023年度日本建築学会大会（近畿）構造部門（基礎構造）パネルディスカッショ

ン資料、合理的な小規模建築物基礎の設計とは-小規模建築物基礎設計指針の改定に向けて-、pp.14-20〕では、さ

らに全自動化されているとのことで、人力であったものが全自動化となっているのは手法とし

てよほど改良されたのかを思わせ、精度はむしろ向上したとのことを聴いて安心した〔JISの改

訂も予定されているとのことである〕。とくに、SPTではN値ゼロとなるあたりではSWS試験の方

が詳しい情報、すなわち自沈荷重 Wsw=0〜1000N と細かく連続的に情報が得られるとのこと

が印象的であった。SPTのN値ゼロでは単に“軟弱地盤”との情報が得られるだけであるが、

Wswが測定されれば具体的な数値検討が可能になるから、その方がよりよい調査手法であると

いう訳である。そして何よりもSPTは1本行うだけでも費用が相当になるのに対して、SWS

試験は本数も沢山できるので平面的な情報が得られ、敷地全体にわたっての状況が把握できる

という利点がある〔SPTでは試料の観察ができるのに対して、SWS試験ではそれが不可能であるのが欠点とな

ることは忘れてはならないが…。しかし、それについてもロッドの先端に試料採取できるサンプラーを取り付けると

か、地下水位測定用棒などの工夫もされるようになっているとのことであるので、今後はよりよい調査法に改良され

ることも期待出来る〕。 

 発表の中では稲田式との比較もなされていたが、それについては“稲田式は手動式の時代の

データによって作られたものであり、よく使われていることが一種の権威となっている。しか

し、全自動式の時代となり、精度も高い調査法となっていることを考えれば、稲田式との関係

など歴史的な流れをまとめることは必要であるが、それを行った上で今後は全自動式のみのデ

ータで整理した方がよいのではないか”と思いながら聴いていたのである〔チャットなどの操作が

分からなかったので、PDの 中には発言できなかったのが残念である〕。翌日の個人発表ではSWS試験の

JIS改正についての発表があったが〔松田強ほか：スクリューウエイト貫入試験JIS改正点に関する一考察

（その１：アンケート結果と比較実験、その２：比較実験つづき、建築学会大会、pp.469-472, 2023.9）、その時に

直接的な関係はない一昨日のPDでの感想であるがと断った上で、上記の内容を発言し、参考

にしていただきたいと述べた。 

 今回の基礎 PD と個人発表では“田村さんの熱意が小規模建築をここまで導いて来たのだ”

との感慨を持ちながら聴くことになった。今更ながら彼の貢献を深く心に刻みたい。 

 

  

 

 


